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Domnului
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

Vicepre§edinte al Senatului

in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea §i funct;ionarea Cur^ii Constitulionale, va trimitem, 
alaturat, m copie, sesizarea formulata de Pre§edintele Romaniei, referitoare la 

neconstitu|ionalitatea Legii privind aprobarea Ordonantei. de urgenla a 

Guvemului nr. 79/2020 pentru modific^ea §i completarea Legii educatiei 
nationale nr. 1/2011.

Va adresam rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de 

vedere pana la data de 18 decembrie 2020 (inclusiv m format electronic, la 

adresa de e-mail ccr-pdv@ccr;ro). ^inand seama de faptul ca dezbaterile Cmfii 
Constitutionale vor avea loc la data de 13 ianuarie 2021.

Va asiguram, domnule vicepre§edinte al Senatului, de deplina noastra 

considera^ie.

P

Prof.univ.dr. ValerDORNEANU
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Domnului VALER DORNEANU

PRE^EDINTELE CURTIICONSTITUTIONALE
in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea 

nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, 
cu modificarile §i completarile ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

asupra

Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2020 
pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011

La data de 29 octombrie 2020, Parlamentul Romaniei a transmis 
Pre§edintelui Romaniei, in vederea promulgarii, Legea privind aprobarea 
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2020 pentru modificarea §i completarea 
Legii educatiei nationale nr. 1/2011 (Pl-x nr. 306/2020). OUG nr. 79/2020, 
aprobata prin legea criticata, modifica si completeaza Legea nr. 1/2011 cu privire 
la elaborarea §i aprobarea planurilor-cadru de invatam^t pentru invatamantul 
liceal militar si reglementeaza admiterea prin repartitie a absolventilor acestui tip 
de invatamant in institutiile de invatamant superior militar, avand in vedere 
contextul generat de actuala pandemie. Totodata, actul normativ contine prevederi 
privind managementul institutiilor de invatemant militar, potrivit nevoilor specifice 
structurilor din sistemul national de aparare, ordine publica §i siguranta nationals, 
in forma transmisa la promulgare, legea supusa controlului de constitulionalitate a 
aprobat OUG nr. 79/2020 cu urmatoarele modificari si completari asupra Legii



nr. 1/2011; elimina dispozitia potrivit careia mandatele rectorilor erau limitate la 
doua mandate succesive, acestea putand fi astfel reinnoite fara nicio limita; 
stabile^te ca pregatirea psihopedagogica trebuie sa asigure si competente digitale 
pentru organizarea procesului de invatamant in modul online; prevede ca formarea 
continua a personalului didactic, de conducere, de indrumare §i de control trebuie 
sa asigure §i competente digitale pentru organizarea procesului de invatamant in 
modul online.

Prin modul in care a fost adoptata, insa, legea dedusa controlului de 
constitutionalitate contravine prevederilor art. 61 alin. (2) si ale art. 75 alin. (1) din 
Constitutie, fiind incalcata competenta primei Camere sesizate.

Conform fi§elor legislative inregistrate pe pagina de internet ale Camerei 
Deputatilor, respectiv, a Senatului, proiectul legislativ intitulat „Proiect de Lege 
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.79/2020 pentru 
modificarea §i completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011”, a fost inregistrat 
pentru dezbatere la Camera Deputatilor, ca prima Camera sesizata, §i a fost 
prezentat in Biroul permanent, in data de 27 mai 2020. in forma emisa de Guvem, 
Ordonanta continea doua articole, care vizau un numar de 16 modificari si 
completari asupra Legii educatiei nationale nr. 1/2011, masuri urgente in domeniul 
educatiei militare §i managementului institutiilor §i unitatilor de invatamant proprii 
ale institutiilor din sistemul de aparare, ordine publica §i securitate nationals.

in data de 17 iunie 2020, Camera Deputatilor, in calitate de prima Camera 
competenta sa o dezbata, a adoptat proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei 
de urgenta a Guvemului nr.79/2020 pentru modificarea §i completarea Legii 
educatiei nationale nr. 1/2011, operand asupra ordonantei mentionate 2 modificari, 
necesare pentm respectarea normelor de tehnica legislative, precum §i doua 
completari, care vizau alin. (6) al art. 236 §i alin. (3) al art. 245 din Legea 
nr. 1/2011, referitoare la includerea competentelor digitale pentru organizarea 
procesului de invatamant in modul online, respectiv la formarea continua a 
personalului didactic, de conducere, de indmmare §i de control, care trebuie sa 
asigure §i competente digitale pentm organizarea procesului de invafamant in 
modul online.

Forma legii adoptate de Camera Deputatilor a fost prezentata in Biroul 
permanent al Senatului in data de 17 iunie 2020, iar dupa parcurgerea procedurilor 
de avizare §i a dezbaterilor, aceasta a fost adoptata in data de 21 octombrie 2020, 
cu un numar de 6 amendamente admise, potrivit raportului comun al Comisiei 
pentm invatamant, §tiinta, tineret §i sport si al Comisiei pentm aparare, ordine 

~ publica §i siguranta nationals.
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Cu ocazia adoptarii legii criticate de catre Camera decizionala, s-a operat o 
modificare asupra Legii nr. 1/2011, cu im obiect de reglementare complet diferit de 
cel avut in vedere de initiatori §i de cel adoptat de prima Camera. Practic, in 
Camera decizionala s-a adoptat in plus o alta reglementare, fara vreo legatura cu 
cele adoptate de prima Camera sau cu continutul OUG nr. 79/2020. Astfel, la Senat 
a fost modificat alin. (7) al art. 213 din Legea nr. 1/2001, in sensul eliminarii 
dispozitiei prin care mandatele rectorilor erau limitate la doua mandate succesive, 
acestea putand fi astfel reinnoite fara vreo limitare.

Analizand parcursul legislativ al legii criticate si comparand formele acesteia 
din momentul initierii fi de la momentul adoptarii se poate observa ca in Camera 
Deputatilor, ca prima Camera sesizata, textul §i solatia eliminarii limit^i 
mandatelor rectorilor adoptate de Senat nu au fost dezbatute, legea dedusa 
controlului fiind semnificativ modificata de catre Camera decizionala fata de 
forma initiatorului fi a primei Camere sesizate.

Prin urmare, prima Camera sesizata nu a avut ocazia sa analizeze, sa dezbata 
fi sa hotarasca asupra solutiei legislative nou introduse de Camera decizionala. 
Apreciem ca, in cazul de fata, Senatul a realizat o modificare care, prin ea insasi, 
este de natura sa determine incalcarea principiului bicameralismului, deoarece 
aceasta este o modificare de conceptie a reglementarii. Astfel, consideram ca, in 
fapt, noua modificare legislative este una substantiala, cu consecinte semnificative, 
ce reprezinta o schimbare radicala de filozofie legislative, cu efecte asupra viziunii 
manageriale a conducerii institutiilor universitare. Astfel, managementul 
institutiilor de inveiemant superior se realizeaze printr-un mecanism complex, care 
are ca principal obiectiv asigurarea calitetii procesului de invetemant la nivel 
academic. Aieturi de perspectiva de integritate, acest mecanism are fi o 
componente ce tine de modalitatea de ocupare a functiilor de conducere, inclusiv a 
celei de rector, care are importance fi in ceea ce privefte decizia privind persoanele 
care ocupe functiile de conducere la nivelul universitetii. Mai exact, Legea 
educafiei nationale nr. 1/2011 stabilefte cu precedere, in sarcina rectorului, 
organizarea concursului public pentru functiile de decan, fi selectarea acestora, 
precum fi numirea prorectorilor fi mentinerea in fimctie a directorului general 
administrativ pe baza acordului scris al acestuia de sustinere executive a planului 
managerial al noului rector. Prin urmare, orice schimbare legislative ce pne de 
conducerea universitetilor reprezinte o interventie cu impact semnificativ asupra 
democratiei interne a institutiilor de invetemant superior.

in cazul de fate, Senatul, adoptand in calitate de Camere decizionaie Legea 
privind aprobarea Ordonantei de urgence a Guvemului nr. 79/2020 pentru 
modificarea fi completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011, a sustras 

~ dezbaterii fi adopterii primei Camere completerile care vizeaze aspecte importante 
ale legii, precum eliminarea limitarii numerului de mandate care pot fi obtinute de
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rectori, cu posibilitatea reiimoirii acestora fara limita, ceea ce contravine art. 61 
alin. (2) §i art. 75 alin. (1) din Constitutie.

Fata de modificarile de substanta aduse in Camera decizionala, apreciem ca 
legea transmisa la promulgare incalca principiul bicameralismului.

in forma adoptata, Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a 
Guvemului nr. 79/2020 pentru modificarea completarea Legii educatiei 
nationale nr. 1/2011 nesocoteste principiul constitutional in virtutea carora o lege 
nu poate fi adoptata de o singura Camera, legea fiind, cu aportul specific al fiecarei 
Camere, opera intregului Parlament.

Art. 75 din Legea fundamentala stabile§te competence de legiferare potrivit 
carora fiecare dintre cele doua Camere are, in cazurile expres definite, fie calitatea 
de prima Camera sesizata, fie pe cea de Camera decizionala. Tinand seama de 
indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al poporului roman, 
Constitutia nu permite adoptarea unei legi de catre o singura Camera, fara ca 
proiectul de lege sa fi fost dezbatut si de cealalta Camera. Acest articol a introdus, 
dupa revizuirea §i republicarea Constitutiei Romaniei in octombrie 2003, solatia 
obligativitatii sesizarii, in anumite materii, ca prima Camera, de reflectie, a 
Senatului sau, dupa caz, a Camerei Deputatilor si, pe cale de consecinta, 
reglementarea rolului de Camera decizionala, pentru anumite materii, a Senatului 
si, pentru alte materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu exclude o Camera 
sau alta din mecanismul legiferarii.

Curtea Constitutionals a statuat ca principiul bicameralismului izvora§te din 
art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie. In jurisprudenta constitutionals au fost 
stabilite douS criterii esentiale (cumulative) pentru a se determina cazurile in care 
in procedura legislativS se incalcS principiul bicameralismului: pe de o parte, 
existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele 
douS Camere ale Parlamentului §i, pe de altS parte, existenta unei configuratii 
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele douS Camere ale Parlamentului. 
Chiar dacS aplicarea acestui principiu nu poate detuma rolul de CamerS de reflectie 
al prime! Camere sesizate (Decizia nr. 1/2012), legiuitorul trebuie sS tinS cont de 
limitele impuse de principiul bicameralismului. in Decizia nr. 624/2016, Curtea 
Constitutionals a arStat cS in Camera decizionalS se pot aduce modificSri si 
completSri propunerii legislative, dar Camera decizionalS „nu poate insS modifica 
substantial obiectul de reglementare §i configuratia initiative! legislative, cu 
consecinta detumSrii de la fmalitatea urmSritS de initiator”.

Mai mult, prin Decizia nr. 62/2018, Curtea Constitutionals a statuat cS in 
analiza respectSrii acestui principiu „trebuie avut in vedere (a) scopul initial al 
legii, in sensul de vointS politics a autorilor propunerii legislative sau de filosofie.
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de conceptie originara a actului normativ; (b) daca exista deosebiri majore, 
substantiale, de continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camera ale 
Parlamentului; (c) daca exista o configuratie semnificativ diferita intre formele 
adoptate de cele doua Camera ale Parlamentului”.

Astfel, in cazul de fata, in urma analizei comparative anterior prezentate §i 
finand cont de considerentele cu caracter de principiu stabilite prin deciziile mai 
sus indicate, rezulta ca forma finala a legii, prin eliminarea limitarii numarului de 
mandate care pot fi obtinute de rectori, se indeparteaza in mod radical si fara nicio 
justificare obiectiva de la scopul si filosofia initiale ale legii, care vizau, exclusiv 
masuri cu privire la invatamant superior militar si la masuri necesare in contextul 
pandemiei actuale.

in jurisprudenta sa (Decizia nr. 62/2018), Curtea Constitutional^ a retinut 
existenta unei configuratii semnificativ diferite chiar si in situatia in care forma 
primei Camere sesizate continea un articol unic, iar forma Camerei decizionale 
continea doua articole. Astfel, constatam ca in Camera decizionala s-a produs o 
schimbare de esenta fata de forma initiatorului si de cea adoptata in prima Camera 
sesizata. Prin urmare, aportul semnificativ sub aspect cantitativ §i calitativ al 
Senatului, este de natura sa contravina exigentelor principiului bicameralismului 
instituit de art. 61 alin. (2) din Constitute.

Totodata, Curtea Constitutional^ a stabilit, prin Decizia nr. 472/2008, ca: 
„Dezbaterea parlamentara a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu 
poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doua Camere ale 
Parlamentului nostru bicameral. A^adar, modificarile si completarile pe care 
Camera decizionala le aduce asupra proiectului de lege adoptat de prima Camera 
sesizata trebuie sa se raporteze la materia avuta in vedere de initiator §i la forma in 
care a fost reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura 
Camera, si anume Camera decizionala, sa legifereze, ceea ce contravine 
principiului bicameralismului (...) §i a competentelor stabilite pentru cele doua 
Camere, potrivit art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala”.

De asemenea, prin Decizia nr. 624/2016, Curtea Constitutionala a statuat ca 
art. 75 alin. (3) din Constitute, prin folosirea sintagmei „decide definitiv” cu 
privire la Camera decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul 
sau propunerea legislatva adoptata de prima Camera sesizata sa fie dezbatuta in 
Camera decizionala, unde i se pot aduce modifican §i completari. Curtea a 
subliniat ca, in acest caz, Camera decizionala nu poate insa modifica substantial 
obiectul de reglementare si configurata initiativei legislative, cu consecinta 
detumarii de la finalitatea urmarita de initiator.

De altfel, in jurisprudenta sa recenta, intr-o speta similara, prin Decizia 
nr. 190/2020, Curtea a sanctionat o astfel de conduita a Camerei decizionale, 
observand la paragraful 30 ca: „Este evidenta lipsa oricarei legaturi a formei legii
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adoptate de Camera decizionala cu initiativa legislativa §i forma legii adoptata de 
Camera de reflectie..., iar textele adoptate nu au facut obiectul initiativei legislative 
§i nu au fost dezbatute in Camera de reflectie, legea adoptata incalea principiul 
bicameralismului”.

In final, consideram ca o cre§tere a calitatii managementului institutiilor de 
invatamant superior se poate realiza doar daca mecanismele care ghideaza procesul 
de decizie al functiilor de conducere din mediul universitar sunt precis stabilite, 
asigura reprezentativitate, dialog §i dezbatere publica. O asemenea modificare 
legislativa cu privire la mandatul rectorilor reprezinta o schimbare de esenta a 
viziunii guvemantei universitare, cu consecinte semnificative la nivel electiv, fiind 
de natura sa afecteze eficacitatea politicii manageriale de conducere pentru fiecare 
universitate din Romania. De aceea, reiteram faptul ca ar fi fost obligatoriu ca 
abordarea acestui subiect al numarului de mandate al rectorilor sa reprezinte 
rezultatul dezbaterii §i deliberarii fiecarei Camere, deci inclusiv a Camerei 
Deputatilor, §i nu rezultatul optiunii deliberative unilaterale, a unei singure 
Camere. Apreciind deosebita importanta a acestui subiect privind reglementarea 
acestor mandate fara limita, adaugat de Senat, decizia eliminarii limitarii acestora 
nu poate apartine unei singure Camere, ci trebuie sa formeze obiectul de legiferare 
a intregului Parlament, nu doar in calitatea sa de unica autoritate legiuitoare a tarii, 
dar si ca organ reprezentativ suprem al poporului roman, deci si al interesului 
national.

in considerarea argumentelor expuse, va solicit sa admiteti sesizarea de 
neconstitulionalitate si sa constatati ca Legea privind aprobarea Ordonantei 
de urgenta a Guvernului nr. 79/2020 pentru modificarea si completarea Legii 
educatiei nationale nr. 1/2011 este neconstitutionala, in ansamblu.

JPREI^EDIN'raji^TOMANIEI 
KLAUS - VARNER lOHANNIS
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